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Audiencia Provincial Civil de Madrid 

Secció

C/ Francisco Gervás, 10 , Planta 12 - 28020 

Tfno.: 914936205 
37007740 

N.I.G.:  

Recurso de Apelación  SECCIÓN REFUERZO TFNO. 91 493 03 

65 
 

O. Judicial Origen: Juzg. de Violencia Mujer nº 01 Alcalá de Henares 

Autos de Familia. Modificación de medidas supuesto contencioso  
 

APELANTE DOÑA   

PROCURADORA: DOÑA  
 

APELADO: DON  

PROCURADORA: DOÑA  

 

MINISTERIO FISCAL 

 

Ponente: Ilma. Sra. Doña Emilia Marta Sánchez Alonso 

 

 

 

 

SENTENCIA Nº  
 

 

 

 

TRIBUNAL QUE LO DICTA: 

 

ILMA. SRA. PRESIDENTA: 

Dña. María Ángeles Velasco García 

ILMOS. /AS SRES./SRAS. MAGISTRADOS/AS: 

Dña. María Carmen Royo Jiménez 

D. Luis Puente de Pinedo 

Dña. Emilia Marta Sánchez Alonso 

 

_________________________________________________ 

 

 

En Madrid, a 17 de junio de 2022. 

 

La Sección Vigésimo segunda de esta Audiencia Provincial, Sección REFUERZO, 

ha visto, en grado de apelación, los autos de MODIFICACIÓN DE MEDIDAS SUPUESTO 
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CONTENCIOSO seguidos bajo el nº 2  ante el Juzgado de Violencia sobre la Mujer 

nº01 de Alcalá de Henares, entre partes: 

 

De una, como parte apelante, doña a representada por la 

Procuradora doña  

 

De otra, como parte apelada, don representado por la 

Procuradora doña  

 

Ha intervenido el Ministerio Fiscal. 

 

Ha sido Ponente la Ilma. Sra. Magistrada doña Emilia Marta Sánchez Alonso. 

 

I.- ANTECEDENTES DE HECHO 

 

PRIMERO. - La Sala acepta y tiene por reproducidos los antecedentes de hecho 

contenidos en la resolución apelada. 

 

SEGUNDO. - Con fecha 13 de septiembre de 2021, por el Juzgado de Violencia 

sobre la Mujer nº01 de Alcalá de Henares, se dictó Sentencia, cuyo fallo es del tenor literal 

siguiente:  

 

“ACUERDO ESTIMAR parcialmente la demanda entablada por la procuradora 

doña Belén Arce Cantano, en nombre y representación de DOÑA 

 contra DON y acceder a la 

MODIFICACIÓN DE LAS MEDIDAS DEFINITIVAS ESTABLECIDAS EN LA 

SENTENCIA nº  dictada el día 22 de febrero de 2016 en el proceso juicio verbal  

tramitado en este Juzgado EN EL ÚNICO SENTIDO DE: 

 

-Fijar el siguiente régimen de visitas del padre con el hijo: visitas supervisadas en el 

PEF durante dos horas semanales (el día y horario que determinen los responsables del PEF, 

previa conciliación con las ocupaciones de los progenitores). Dichas medidas seguirán en la 
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modalidad administrativa de suspensión temporal acordada por el PEF en tanto el Sr. 

 no comunique al PEF su compromiso de reinicio. 

 

Todo ello sin hacer especial imposición de las costas causadas. 

 

Notifíquese esta resolución a las partes haciéndoles saber que la misma no es firme 

y contra ella podrán interponer recurso de apelación para ante la Ilma. Audiencia Provincial 

de Madrid, mediante escrito presentado en este Juzgado en el plazo de veinte días a partir de 

su notificación. 

 

Así por esta mi sentencia, de la que se expedirá testimonio para su unión a los autos, 

definitivamente juzgando en esta instancia, lo pronuncio, mando y firmo.” 

 

TERCERO. - Notificada la mencionada resolución a las partes, contra la misma, se 

interpuso recurso de apelación por la representación procesal de doña 

 exponiéndose en su escrito presentado las alegaciones en las que basaba su 

impugnación. 

 

De dicho escrito se dio traslado a las demás partes personadas, presentándose por la 

representación procesal de don y el Ministerio Fiscal, sendos 

escritos de oposición al recurso planteado de contrario. 

 

Seguidamente se remitieron las actuaciones a esta Superioridad, en la que, previos 

los trámites oportunos, se acordó señalar para deliberación, votación y resolución del recurso 

el día 16 de junio del presente año. 

 

 CUARTO. - En la tramitación de este recurso se han observado las prescripciones 

legales.  

 

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

PRIMERO.- Planteamiento. 
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Se alza la representación procesal de Doña contra la 

Sentencia de 13 de septiembre de 2019 dictada por el Juzgado de Violencia Sobre la Mujer 

número 1 de Alcalá de Henares en el procedimiento de Modificación de Medidas seguido 

bajo el número  que, estimando parcialmente la demanda entablada por la 

recurrente, establece que las visitas del padre con el hijo serán con supervisión en el PEF 

durante dos horas semanales. Dichas medidas seguirán en la modalidad de suspensión 

temporal acordada por el PEF en tanto el Sr.  no comunique al PEF su compromiso 

de reinicio. 

 

Los motivos que alega la apelante son: I. Errónea valoración de la prueba que da 

lugar a establecer un régimen de visitas en favor del padre. II. Errónea apreciación de la 

prueba que da lugar a no establecer el ejercicio exclusivo de la patria potestad en favor de la 

progenitora. 

 

En sentido inverso la contraparte y el Ministerio Fiscal impugnan el Recurso 

interpuesto interesando su desestimación y la confirmación de la resolución recurrida. 

 

SEGUNDO.- Errónea valoración de la prueba que da lugar a establecer un 

régimen de visitas en favor del padre. 

 

Se interesa por la Sra. que se supriman las visitas entre el 

progenitor no custodio y el menor habido cuenta que el mismo viene incumpliendo el 

régimen de visitas establecido en la Sentencia de 22 de febrero de 2016.   

 

El caso que  examinamos dado que la pretensión de la progenitora es la suspensión 

del régimen de visitas entre la menor y el padre resulta obligada la referencia a la naturaleza 

del derecho a la comunicación y visitas del progenitor que no ostenta la guarda y custodia de 

la menor de edad, que como señala la STS, Sala 1ª, 11-2-2011,  "se configura por el art. 94 

del Código Civil  como un derecho del que aquél podrá gozar en los términos que se señalen 

judicialmente pero sin que pueda sufrir limitación o suspensión salvo "graves circunstancias 

que así lo aconsejen o se incumplieren grave o reiteradamente los deberes impuestos por la 

resolución judicial". 
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Se trata, en realidad, de un derecho tanto del progenitor como del hijo, al ser 

manifestación del vínculo filial que une a ambos y va a contribuir al desarrollo de la 

personalidad afectiva de cada uno de ellos". 

 

Esta regla está contenida en el art. 94 CC  cuando después de admitir el derecho de 

visita de los progenitores que no tengan consigo al hijo, añade que el juez lo "(...) podrá 

limitar o suspender si se dieren graves circunstancias que así lo aconsejen (...)". 

 

El derecho de comunicación y visitas debe así ponerse en conexión con el principio 

de interés superior del menor y la normativa atinente al mismo que como apunta la STS  de 

28 septiembre de 2009 "tiene características de orden público, por lo que debe ser observada 

necesariamente por los Jueces y Tribunales en las decisiones que se tomen en relación a los 

menores, como se afirma en la STC 141/2000, de 29 mayo, que lo califica como "estatuto 

jurídico indisponible de los menores de edad dentro del territorio nacional". 

 

El concepto de interés del menor, ha sido desarrollado en la Ley Orgánica 8/2015 

de 22 de julio  de modificación del sistema de protección a la infancia y a la adolescencia, en 

el sentido de que "se preservará el mantenimiento de sus relaciones familiares", se protegerá 

"la satisfacción de sus necesidades básicas, tanto materiales, físicas y educativas como 

emocionales y afectivas"; se ponderará "el irreversible efecto del transcurso del tiempo en su 

desarrollo"; "la necesidad de estabilidad de las soluciones que se adopten..." y que "la 

medida que se adopte en el interés superior del menor no restrinja o limite más derechos que 

los que ampara". 

 

Aplicando lo anterior al caso sometido a examen, y realizando una nueva valoración 

conjunta y objetiva de la prueba practicada, se acredita que el progenitor está diagnosticado 

de dependencia a opiáceos, cannabis y psicoestimulantes (cocaína), no constando, según el 

informe del Médico Forense obrante en autos (folio 239 y siguientes) de fecha 26 de junio de 

2018, que haya completado un tratamiento de desintoxicación, únicamente  que ha asistido a 

sesiones durante cuatro semanas a la entidad  El informe del Equipo Psicosocial 

considera que el progenitor precisa un abordaje multidisciplinar para lograr superar su 

dependencia y deberá iniciar y completar un tratamiento de desintoxicación acudiendo a un 
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CAID. Concluye el informe que lo más adecuado para el menor es mantener las visitas en 

favor del padre supervisadas en el PEF, durante dos horas semanales. 

 

Consta en el informe de incidencias del PEF (Aso  que tuvo entrada 

en el Juzgado de instancia el 10 de diciembre de 2018 el elevado número de visitas no 

realizadas por incomparecencia del padre (folio 308). 

 

Consta en el informe de de fecha 22 de febrero de 2022 

que en  julio de 2021 el progenitor ingresa en 

en el programa de tratamiento para drogodependientes, produciéndose el alta 

forzosa el 13 de octubre de 2021 por ingreso en prisión; el 28 de diciembre de 2021 

reingresa en la Comunidad Terapéutica tras serle concedido dicha posibilidad -que está 

prevista en el artículo 182 de la Ley General Penitenciaria- por el Centro Penitenciario de 

Herrera de la Mancha, habiendo estado 2 meses y medio en el módulo terapéutico que 

Proyecto Hombre tiene en el centro penitenciario. Concluye el informe indicando que la 

evolución es positiva y se describen como logros obtenidos los siguientes: Mantenimiento de 

la abstinencia, mejora en la relación familiar con sus hermanos y hermanas; ha aprendido a 

cuidar a su madre con Alzheimer; buena motivación para el cambio; ha mejorado su 

autoestima; ha mejorado el control de impulsos; no haber reincidido en ninguna conducta 

delictiva; participa con interés en los grupos de autoayuda etc… 

 

A la vista del escenario descrito entendemos que no obstante la mejoría del padre 

las visitas deben dejarse sin efecto toda vez que no pueden fijarse y a la vez acordar la 

suspensión  de las mismas, suspensión ya acordada por el PEF hasta tanto el Sr.  

comunique a dicho Recurso su compromiso de reinicio, toda vez que el interés a proteger es 

el del menor y si el progenitor tiene interés en comunicar con su hijo y está en condiciones 

de hacerlo deberá interesar el correspondiente procedimiento de Modificación de Medidas y 

será en dicho procedimiento, tras el análisis de todos los condicionantes y atendiendo a lo 

que resulte más beneficioso para el hijo donde se deberá y  podrá determinar la conveniencia 

o no de dichas visitas y en su caso la periodicidad y modalidad de las mismas. 

 

En consecuencia se estima el motivo. 
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TERCERO.- Errónea apreciación de la prueba que da lugar a no establecer el 

ejercicio exclusivo de la patria potestad en favor de la progenitora. 

 

La progenitora interesa se le atribuya en exclusiva el ejercicio de la patria potestad 

al venir incumpliendo el progenitor de manera sistemática los deberes inherentes a dicha 

institución. 

 

La patria potestad se configura como el conjunto de derechos que la ley confiere a 

los padres sobre las personas y sobre los bienes de sus hijos no emancipados, constituyendo 

a la par un conjunto de deberes que, como inherentes a dicha patria potestad, deben asumir y 

cumplir los padres respecto de sus hijos. Es una función al servicio del hijo, dirigida a 

prestarle la asistencia de todo orden (artículo 39.3 de la Constitución Española), por lo que 

todas las medidas judiciales relativas a ella han de adoptarse considerando primordialmente 

el interés superior del hijo, como indica la Convención sobre los Derechos del Niño de 20 de 

noviembre de 1989, artículos 3.1, 9, y 18.1, en cuyo beneficio está concebida y orientada 

esta institución. 

 

La regla general es el ejercicio conjunto de la patria potestad, así se deriva de lo 

dispuesto en el artículo 156 del Código civil, que contiene en su apartado 5º una norma de 

cierre para cuando no resulte regulado su ejercicio en caso de que los progenitores no 

convivan. La limitación del ejercicio a uno solo de los progenitores adoptada en resolución 

judicial supone una excepción al régimen general de titularidad y ejercicio conjunto que 

exige la concurrencia de especiales circunstancias que así lo aconsejen. 

 

En el caso sometido a examen es evidente que el progenitor no está presente en la vida 

ordinaria del menor, no ha comparecido en el PEF para cumplir con el régimen de visitas en un 

número considerable de ocasiones, no ha comparecido a juicio no obstante conocer las medidas 

interesadas por la contraparte, se le ha revocado por el Juzgado de lo Penal número 4 de Alcalá 

de Henares la suspensión de la ejecución de la  pena que le fue impuesta (…) en consecuencia, 

si bien no cabe privarle de la patria potestad del menor si es procedente atribuir el ejercicio 

exclusivo a la progenitora a fin de que pueda gestionar los asuntos relativos al menor de manera 

exclusiva, toda vez que resulta probado que existe una situación fáctica de inexistencia de la 

presencia del padre que impediría, en caso de ser necesario, contar con su autorización para 
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aquellas cuestiones que fueren preciso, ello sin perjuicio de poder revisar este pronunciamiento 

si se modificaren las circunstancias. 

 

Se estima el motivo. 

 

CUARTO.- La estimación del recurso supone que no se efectúe pronunciamiento 

en costas en la alzada de conformidad con lo dispuestos en el art.398.2 LEC. 

 

 

Vistos los preceptos legales citados y demás de general y pertinente aplicación. 

 

 

III.- FALLAMOS 

 

LA SALA ACUERDA estimar el recurso de apelación interpuesto por Doña 

Patricia Sánchez Hermosilla contra la Sentencia de 13 de septiembre de 2019 dictada por el 

Juzgado de Violencia Sobre la Mujer número 1 de Alcalá de Henares en el procedimiento de 

Modificación de Medidas seguido bajo el número  y en consecuencia debemos 

REVOCAR y REVOCAMOS la expresada resolución y en su virtud se establece lo 

siguiente: 

 

-Se deja sin efecto el régimen de visitas del menor con el padre. 

 

-Se atribuye a la madre el ejercicio exclusivo de la patria potestad. 

 

Se mantienen el resto de pronunciamientos de la resolución recurrida. 

 

No se efectúa pronunciamiento alguno respecto de las costas causadas. 

 

La estimación del recurso determina la devolución del depósito constituido, de 

conformidad con lo establecido en la Disposición Adicional 15ª de la Ley Orgánica 6/1985 

de 1 de Julio, del Poder Judicial, introducida por la Ley Orgánica 1/2009, de 3 de noviembre, 
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complementaria de la ley de reforma de la legislación procesal para la implantación de la 

nueva oficina judicial. 

 

MODO DE IMPUGNACION DE ESTA RESOLUCIÓN: Contra esta sentencia 

cabe interponer recurso extraordinario por infracción procesal o recurso de casación, si 

concurre alguno de los supuestos previstos en los artículos 469 y 477 de la Ley de 

Enjuiciamiento Civil, en el plazo de veinte días y ante esta misma Sala, previa constitución, 

en su caso, del depósito para recurrir previsto en la Disposición Adicional Decimoquinta de 

la Ley Orgánica del Poder Judicial, debiendo ser consignado el mismo en la cuenta de 

depósitos y consignaciones de esta Sección, abierta en el Banco Santander, S.A.,  Oficina nº 

3283 sita en la calle Capitán Haya nº 37, 28020 Madrid, con el número de cuenta 2844-

0000-00-1861-19, bajo apercibimiento de no admitir a trámite el recurso formulado. 

 

 

 Así, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PUBLICACION.- Firmada la anterior resolución es entregada en esta Secretaría para su 

notificación, dándosele publicidad en legal forma y expidiéndose certificación literal de la 

misma para su unión al rollo. Doy fe 

 

 

 

 
La difusión del texto de esta resolución a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sólo podrá llevarse a cabo previa 

disociación de los datos de carácter personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de 
las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantía del anonimato de las víctimas o perjudicados, cuando proceda. 

 

Los datos personales incluidos en esta resolución no podrán ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes. 
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Este documento es una copia auténtica del documento Sentencia dictada en apelación 465

firmado electrónicamente por EMILIA MARTA SANCHEZ ALONSO (PON), Mª CARMEN ROYO
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		2022-06-20T17:23:42+0200
	IUSMADRID




