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cuente: VT FECHA, NQTIFICACION 20-12-16

JB IélAS m%nén us Aémgnﬁ VECE EL n&? m DEIEMBR‘E 2016
MADRID

SENTENCIA: 00284/2016

JUICIO RADIDO NUM. 318/16

El TIimo. Sr. D. JOSE ENRIQUE SANCHEZ-PAULET DEZ,
Magistrado-Juez, en sustitucién en el Juzgado de lo Penal
ntm. ® de Madrid, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA NUM. 284/16

En Madrid a 21-1-16, Vistos las precedentes actuaciones de
Juicio Rapide n° 316/16, dimanantes de 1las diligencias
urgentes 2433/16, del Juzgado da Instruccidn nim. 47 de
Madrid, por un delitc de robo con violencia y tres delitos
leves de lesiones, en las gue aparecen como: :

acusado: HENEEEEEEEEM con NIE ngn. SN nacide
el 5-10-94 en Marruecos, hljo de I v . v vecine de
Madrid, deféndido per el/la Letrado/a $r/Sra. D/D*. Juan José
Moreno Carrasco, y pendiente de designacién de Procurader; en
prisién provisicnal per esta causa desde el 12 de septiembre
de 2016; ,

acusada: NN con NIE mim. I ocida el
6-6-79 en Siria, hija de N ¥ <¢ B v vecina de
Madrid, defendida por el/la Letrado/a S$r/Sra. D/D*. Isidro
Morenc de Miguel, y pendiente de designacidén de Procurador; en
prisién provisional por esta causa desde el 12 de septiembre
de 2016: : :

y el Ministeric Fiscal representado por el/la Ilmo/a.
sr/sra. D/D*. Virginia Arracho Izguierdo en el ejercicio de la
accién ptiblica. : -

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.— GCelebrade Jjuicio oral el dia de ayer, por el
Ministerio Fiscal en el tranite de conclusiones definitivas se
calificaron los hechos como constitutivos de un delito de robo
con violencia y de tres delitos leves da lasiones, de los que

consideré responsables en concepte de autores, a los acusados,
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ne concurriendo ¢ircunstancias nodificativas de la
regponsabilidad penal, solicitando se& les impusieran a cada
uno de ellos 1as siguierites penas: txes afios y tres meses de
prisidn vy accesoria de innabilitacién especlal para el derecho
de Bufragio pasivo durante o1 tiempe de la condena, por el
delito menos grave, Yy una pena de multa de dos_meses con cuota
diaria de 15 €, "con responsabilidad personal subsidiaria en
caso de ,mea?;o, por cada delito leve, todo ello con imposicion
de costas; Yy due en concapto de responsgabilidad civil

indemnicen ccnjunta ¥y solidariamente a

D cn 210 €, 2

en 500 €, ¥y a

en 350 €.

Segundo.- Por los Letrados defensores de los acusados, en el
nismo tramite procesal, se solicitd la libre absolucidn de sus
patrocinados.

HECHOS PROBADOS

primere.- Sobre las 4,30 horas del dia 11-2-16, los hoy
acuzades NNNNEGEGEGEGEGENE Y el arbos mayores dé
edad v sin antecedentes penales, puestos de comun acuerdo, se
acercaron 2 v
gue se encontraban alrededor de un banco de la Plaza
Pedro zerolo de esta ciudad, y_mientras B cntablaba
conversacidén y ies pedia dinero, Ecagié al desculdo la
cartera del bolsillo trasero del pantalon de ]
Al percatarse de lo que sucedia, I zlertd en VvoZ alta a
encarandcse con el [ que le dijo que no
ectaban nadie, origindndose un enfrentamiento entre
ambos, dande una bofetada 2 Iy evpujando eésta a
aquella tirdndola al suelo, originandose una reyerta en la gue
intervinieron todos los indicades v otras personas no
identificadas de aspecto rmagrebi dque se encontraban en la
plaza, y que huyeron ante la llegada de d4os policias
municipales. .

Segqundo.- A consecuencia de lo anterior: I
B sutrié contusién en costado derecho, de las que curaria
en tres dias, tres inicial asistencia facultativa, sin
incapacidad ni secuela alguna; I cufrid
~ontusiones en parietal izquierdo, malar izquierde, mandibula
izquierda, trauma costal izquierdo, y abrasicnes &n codos
mufieca izqulerda y pierna izquierda, de las que curaria en
diez dias, tras inicial asistencia facultativa, sin
incapacidad ni secuela alguna; T 6
erosiones en rodilla derecha, duintc edo de la mano
izquierda, nudillo de la mano dgracha, antebrazo izguierdo,
iateral izguierdo del cuello ¥ espalda, de las que curaria en
siete dias, tras inigial asistencilia facultativa, sih
incapacidad ni secuela alguna.

mercaro.- La cartera que portaba I cue

contenia documentacién personal ¥ diez eurocs no fue
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racuperada, slendo valorades los efectos, excluido el dinero,
en cincuenta euros.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

DRIMERO.- Con caréeter previo se ha de reiterar lo Yya
regsultc en el acto del Juicle, em relacién con la no
suspensidén del mismo por 1z incomparecencia de los dos
policias municipales, solicitada por lag defensa y al que se
opuso el Ministerio Figcal, por entender que dicho testimonio,
si bien sdmitido en su dia por su pertinencia, no resultaba
necesaric para la celebracidn del juigcio  dadas las
circunstancias concurrentes, asi como la situacién de prisidn
provisional de los acusados.

En este punte debe recordarse la Jurisprudencia ¥y
resoluciones del Tribunal Constitucional relativas al derecho
a la practica de la prueba como manifestacién del derecho de
defensa. Entre otras se transcribe por su glaridad 1o
dispuesto en la 5TS de 15-7-94, en el sentido que: “es preciso
distinguir‘entre‘bertinehcia y necesidad de 1la prueba pues la
diferencia enfre uno y otro concepto .es la que hay entre 1o
oportune © cdnveniente y entre 1o ineludible o exigible, ©
sea, cue para que una prueba sea pertinente VY proceda
declararlo asi basta con ¢ue tenga relacidn con e} «Thema
decidendi» y pueda tener alguna influencia para el resultado
final del Jjuicio o para el esclarecimiento de los hechos
punibles objetc del mismo, de manera que une diligencia de
pruepa declarada pertinente en el momento procesal oportuno
puede devenir totalmente innecesaria en el momento procesal
posterior como es durante el acto del juicio oral al tiempo de
decidir si procede acordar o no la suspensidn del juicio oral
para practicar una prueba que habiendo gido declarada
pertinente no se hubiese practicado bien porque los hechos
hubiesen guadado suficientemente aclarados por otras pruebas o
porgue resulte ilrrelevante sU resultado y, &si mismo, tiene
declarado esta Sala gque el derecho de las partes a utilizer
los medios de prueba ¢ue estimen necesarios no es ilimitado en
cuante que es menester establecer el oportunoc equilibrio entre
el derecho de las partes a valerse de las pruebas gue estimen
partinentes y el también constitucional a chtener un proceso

gin dilaciones, el que podria guedar burlado si quedase a

merced de las partes el poder proponer pruebas con fines
dilatorios o© entorpecedores gue 1ncluso pudissen llegar a
blogquear el proceso, por lo que el referido’ eguilibrio
inicamente se puede lograr sometiendos el derecho de
utilizacién de la prueba al control Jjudicial siendo los
brgancs Jjudiciales a gilenes peor ley compete, en los
respectivos . periedos procesales, pronunciarse sobre la

R4

pertinencia o la necesidad de la prueba 7.

En el presente casc el testimonio de los agentes mitticipales
resulta innecesaric pues acceden al lugar de los hechos, ya
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Agmitsaon " iniciada la pelea, poniendo su llegada fin a la mnisma,
de Juslicls

marchandose a la carrera diversas personas, recogiéndose en el
atestado <ue fueron avisados por varios viandantes mientras
patrullaban en &l vehiculo. Desconocen por tanto el origen o
motive de 1la pelea siendo en este punto su tastimonio
nersmente de referencia, contéandose con los testimonios

directos.

SEGUNDO, - Entrande en el fondo del asunto, hechos declarados:
probados resultan de los siguientes medics de prueba:
declaraciones de los acusados; declaraciones testificales de

*' — Y
h ocumencal consistente en: partes de
asistencias aCulTaLlves obrantes a los follos 63 a 66,

informes telematicos de antecedentes penales obrantes a los
folios 69 y 70, informes forenses de sanidad obrantes a los
solio 77 a 79, informe pericial de tasacidén obrante al folio
82, todes ellos de las actuaciones.

Tales hechos son constitutivos de un delito leve de hurte,
previsto y penado en el articulo 234 del CP, por reunirse locs
requisitos legal y jurisprudencialmente exigidos al respecto:
el objetivo, consistente en un intentoc de apoderamiento de
cozas muebles ajenas, y el subjetivo, consistente en un animo
de lucro, siendo el hecho constitutivo de delito menos grave
si el valor de los sustraido excede de 400 €, y en caso
contrario constitutivo de delito leve, El primero de ellos
caracterizado, por la ausencia de fuerza en las cosas o©
vielencia o intimidacién en las personas, no utilizando dichos
nedios comisivog, para la realizacicn de la sustraccidn, gue
califican en ropo. Por ello todos los supuestos de " fuerza "
gus no sean encuadrables en el concepto juridico de fuerza en
lag coaas - 238 y 239 del CP-, agilidad, destxeza, pericia,
hapilidad, podrén lugar a un hurto. ( 8T 14-9-%4 ). El
segunde, caracterizado como elemanto subjetivo del injusto, ha
sido definide jurisprudencialmente, como “ el propdsito del
autor de aumentar su patrimonic a costa del ajenc, sin razdn
ni motive legal o morzal, cierto o posible, que autorice tal
conducta » { 85TS 26-2-82 y 16-3-90): habkiéndose identificado
con el &nimo de tener la cosa para si, con independencia del
novil o fin mediato de la accidn; siendo jurisprudencia
reiterada, que dicho &nimo, como hecho psicolégice qgue es, ™
83 inferible de 1los hechos anteriores, coeténgos ¥
posteriores, neo siende necesaria su insercidn en los hechos
que se declaran probados ™ ( S3T5 de 16-2-90 y 18-5-94 ).

En el caso de autog, no cabe duda de la concurrencia de
dicho animo, & la vista de los hechos declarados probados, que

resultan de loa testimonics de Hy de |GG
B 1o: cuales han manifestado gue © aron como el
acusado E “aprovechando cue [l estaba hablando con
ellos, cog a cartera que portaba [IIININGGG

sacandosela del bolsilleo del pantalon, advirtiendo el primero
a su propietario en voz alta. $i bien este Gltimo declard en
instruccién que no sabe quién le quitd la cartera, ello no




16/91/2018 1@:18 915583897 CARMEN ECHAVARRIA PAG., ©85/18

afecta al testimonic de sus amigos, siendo evidente la mejor
visién de éstos al encontrarse en frente, mientras que
*no pudo ver la accibén, habiendo sefialado en
el acta del juicio qua ahora piensa gue fue el acusado, dado
la posicién que ocupaba detras suyo.

Igualmente debe seflalarse, respecto a la valoracién de los

efectos sustraidos, gque es inferior a los 400 €, dadas las
I - o--cc; oo cicha
documentacidon personal y diez euros, y &l

manifeatazciones de
cartera, tan solg,

informe de tasac¢ién, no impugnado por ninguna de las partes,
que valora dicha cartera y la documentacién en 5C €.

" En cuanto al gradd de ejecucidén nos encentramos ante un
WO, dado cue la cartera no aparecid,
crevendo [N :o- tal motivo, que pudo cogerla
otra persona de los gque abandonaron el lugar, a la que se le
hubiera entregade el acusado, afirmando tal hechos sus
acompafiantes, si bien sin dar dato identificativo alguno de
dicha tercera persona, dade el revuelo que se produjo y la
rapidez con que ocurrieron los hechos.

Los hechos probados son conatitutivos ignalmente de tres
delitos leves de lesiones, pues con posterloridad a la
sustraccion de la cartera se produjo una reyerfta entre l1eos
acusados y los testigos, incorporandose a la misma otras
personas que estaban en la plaza, y que astos Gltimos indican
que eran de aspscto magrebi como los acusados. Los testimonios
prestados resultan conformes en que tanto I como F
intervinieron en la agresién gue padecieron, encontrangose
freante a ellos, propinandoles diversos ¢olpes mnediantes
patadas y pufietazos, llegande JEEM & caer al suelo. Por su
parte los acusados no niegan tal extremo pues se limitan a
seflalar, contradiciéndose entre si, que cada uno se limitd a
nediar y defender al otro, objeto principal de la agresidn, no
expresando JJJJJl ¢ motive de la pelea, y sefialando
que los testigos insultaron, llamando “maricén”, aﬁ
que carece de credibilidad, dado el lugar en que se
encontraban y la condicién de homosexuales de los testiges,
reconocida por los mismes.

Concurrer asi los elementos de dicho delito leve; tanto
objetives- accibébn capaz de producir un resultado lesivo,
resultade lesive, relacién de causalidad- y subjetivos~ dolo
especifico de lesionar, gque como tede hecho psicoldgico del
acente, debe inferirse de su actuwacién-, siendo 10$5 mismos
constitutivos de delito leve y no menos g¢rave, al haber
requerido las lesiones para su curacién tratamiento médicc que
ng excede del propio de una primera asistencia, tal y como
resulta de los informes forenses dé sanldad no impugnades por
ninguna de las partes, asi como de los partes de asistencia
del Samur, cobrahtes todos ellos en las actuaciones.

TERCERO.- Frente a lo anterior, el Ministerio Fiscal
formuld acusacién por le comisién de um r
ewm_dbwmm;muma
w en la que Intervinieron perscnas
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concertadas <con 10a acusados, signdo Jla Finalidad de 2la
qg;esién impediz 1a reacclén del propiegtario Yy SUS
acompafiantes, Yy con elic ia consumacion de la sustraceion. Hos
A T o . T
encontrariamos asi ante un SUPLESLO de Fi{Glencia scbhrevenida,

.

rransmutandose un fhieial intento de hurto en un robo violento

e intimidatorio, _
siguiendo la SAF de Barcelona de 57-5=04 debe seflalarse que
1a cuestion de la mbtacion de delit 1a propiedad no

violentos (robo con “fuerza, hurto, egtafa...) cuando en Su
¥Iter” ha aparecido violencia o intimidacion ha dado lugar =
ﬁﬁE“EEﬁﬁﬁEﬁEé“ﬁﬁEIéprudenaia Gue Do siempre ha coincidide con
las posturas domtrinales mayoritarias. Como €8 bien sabido son
tres las cuestiones empenadas detrés de esta problemdtica. En
primer lugar, Ppara determinar qué tipe de infraccioneas son
susceptibles de convertirse en robo del art. 242. Al respecto
l1a jurisprudencia giempre ha mantenido un eriterio amplio.
Desde luego IM@
cggggiggéggg_fgggﬁ_lo que empieza siendo un hurto_ puede
tTaRBformarse en un robo con viclencia o intimidacién si
aparece uno de actos elementos tiplces en el transcursc de la
acclion depredatoria. En segundo lugar, especificar gl romento
en que deben surgir la violengia o la intimidacién, aslendo
fampien en ese punto pacifica 1a opinién de gue gnh el MOWENto
en;ﬂjggg_#ggp_;algiai, delite de apoderamiento  hayva quedado
conoumado, la realizaci¢n de actos de violencia o intimidacion
pbdran dar vida a ofras Tnfracciones distintas (lesiones,
amenazas, —coacwicnes, delitos contra  la administracién da
justicla), pero de ninguna forma afectaran ya & ia
calificacion del delito de apoderamiento inicial. LEs
fgéiggggégpfggsteriores a la consumacién carecen de agtigﬁa
para mutar uo deiito de rcbo con fuerza en otro del art. 241.
sor witimm, &e viene debatiendo sobre 1a Finalidad que debe
guiar los actos intimidatorios © violentos para due pueda
nacer la figura del robo del art. 242 del Codigo Penal. En ese
punte la juriaprudencia was clasica -aparténdose del mas
extendido sentir doctrinal~ optd por una exégesis amplia, que
ha side rectificada posteriormente a base de exigir no solo
que la intimidacién o© violencia emerjan antes de ia

consunacion, sino Ltambién  que estén ligadas con el
apoderamiento de efectos por una relacién de medio a fin, golg
%i__ziglggglgw o intimidacig L anda  al  apoderamiento
SGovertira en robo viplento 1o gque era un hurte ¢ un robo con
fuarza. Cuando se tx b i ' ente
. [ e —— 5 " , N
para la huics, Q Lengan una finalidad nza o ¢u Lpier

ofts ~desgajada de ia Tucrativa, entendiendo por tal la

GETeRcidén del goce pacifico de 10S efectos sustraidos, tal

conducta habré ,'uJh4xu5Eﬂg—Qﬁﬁégﬁg_QQ:mﬁﬁpaxadm. Da dicha
1Tnes interpretativa son exponentes las sentencias de 23 de
marze de 1998 y 4 de noviembre de 1998. EL pleno de la Sala
sequnda de 21 de Enero dal 2000 adoptd un acuerdo en el
santido que © cuando le violencia o intimidacidén se emnpled
después del apoderamiento spicial pere antes de 1a consumacisén
del delite, precisamente para garantizar ésta, nos encontramos
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Amisiravon con un gQelito de robo con vielencia o intimidacién ., Dicha

da Jushicks

doetrina fue recoglida por la STS de 21-1-2000, e igualmente
poxr STS de 22-5-2000. Asi pues las violencias posteriores a
la consumacién carecen de aptitud para mutar un delite contra
la propiedad no violento en otro del ert 241, segqun establece
1a 8TS de 77-7-2000, Dicha sentencia matiza el criterio
anterior en el sentide qgue también debe atenderse a la
finalidad de la violencia ejercitada, de tal modo que solo la
violencia o intimidacién gque tienda al apoderamiento mutara el
delite inicial en robo vieslento, ne preduciéndose tal
mutacién, cuando se trata de actos realizades exclusivamente
para la huida o tengan una finalidad de venganza o cualquier
otra desgajada de la lucrativa, entendiende por tal la
obtencién del goce pacifico de los efectos sustraldos, en cuyo
caao  tal conducta habria de calificarse Yy penarse Por
separado. En este gentide la STS de 9-4-12, que exige la

Il

ubilizacién de la violencia para el apoderamiento.

Pues bilen, en el presenté Caso SUIgen dudas gobre 1o
acontecida. Debé partirse del contexto en el que sucedieron
los hechos, de madrugads, pero en una plaza concurrida, en el
gque 83e relinen un Jran numere de personas, para consumir
bebidas alcohdélicas y otras sustancias, que les testigos
afirman que les fueron ofrecidas. Igualmente la rapidez con 1la
gue sucedieron los hechos, puesta igualmente de manifiesto por

1os testigos. Deben valorarse las declaraciones preatadas por
tanto en el acto del Jjuicio como en
inarruccion, senala el mismo, por una parte que la agresidén se

inicié cuando el acusado ya no llevaba la cartera, vy por otra.
que tras encararse <on &l que le llega a dar una
pofetada, ¢l 1la empuja tirandola al suelo, siendo este el
origen de la reyerta posterior en 12 que, ademas de IR
intervianen diversas personas de aspecto magrebi, al igual que
105 acusados, Tal dinémice de 1los hechos &s igualmente
afirnada por [N v BN stc =5 que hay un
incidente inicizl con M AJduve pProvoca, primerc el inicig
de la agresion por parte de N Y después gue sSe sumen a
la pelea un numero de Ppersonas indeterminadas. Surge agi una
hipétesis alternativa razonable sobre el motive de la pelea,
gie Do tendriz por fimglideEd 1a . ¥ a-la_su i&n,
pues la cartera ya estaba en poder de otra persona, Sino la
defensa dc MENBEEE vnica nujer presente, a la queE tird
a1l suelo de un enpujén, lo gue explicaria ademas el
comportamiento de [ N a:¢ e» vez de huir con la cartersa
inicia una pelea frente a los tres testigos; asi como el del
resto de personas, en cuanto €5 dificil pensar que estuvieran
todas ellas, (se llega a indicar que eran diez ¢ doce en las
declaraciones que obran en el atestado), previamente
concertadas con la finalidad de sustraexr tan sclo una cartera.
fn tode caso debe seflalarse que 1o existen pruebas
acreditativas de diche conecierto, al margen del comportamieﬁgo
del grupo, resultando tan s0lo deducido por las victimas,
deduccién que acoge la acusacién.

On macilon de a5 2

2 2
Madrid
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Tal d vorecer al do, enwirtud del principio

in dubio pro reo sehre valoracién de la prueba, due inpide lia
slecoibn de la hipotesia mas perjudicial para el acusado entre
varias posgibles, lo que conduce a descartar ta comislon de un
delito de robo vieolento. por el due procede dictaxr sentencia
apsolutoria, vy la cslificacién del hecho como un delito leve
4 hurto intsntado y de tres delitos leves de lesionés.

CUARTD. - De los expresades delitos leves son résponsables en
concepte de autores los acusados, per ejecutar materialmente
108 actos tipicos y tener directa participacién en ellos,
conforme a lo dispuesto en el articulo 28 del Cédigo Penal de

1995,

Respacte del  hurto nocs encontramos ante un supuesto de
gutoria conjunta, al participar dos personas, una raalizando
12 gustraccién al descuide, v otra intentande despistar & la
victima para facllitar la aceion de despojo. Es evidente que
cabe 1la realizacidn individual o conjunta de la conducta
tipica, supuesto en que la jurisprodencia considera a todos
los participes “igualmente responsables y en el mismo grado
cualgquiera que sea la parte due cada uno toma, ya due todos
coadyuvan, de modo eficaz v directo a la persecucion del fin
propuesto, con independencia de los actos que individualmente
realice cada uno de ellos, consecuencia de la distribucidn de
funciones ™ ( 8% 19-2-88, 30-1-89, 30-4-90, y 17-6-91 ).

Igualmente debe afirmarse la autoria de los acusados
respecto de los delitos leves de lesiones, en cuanto ambhos
participan en la agrasidn de tres persomnas, segln resulta del
testimonic de log mnismos, sin que su responsabilidad quede
mermada por la participacién de otras personas Jue se
immiscuyen en la pelea, pues los acusadeos la inicilaron,
teniendo por tanto el dominio funcional del hache para ponerla
fin, cuando por el contrario cabe apreciar la axigtencia de un
acuerdo sobrevenide para continuar la misma, lo gque hace a
todos los participes responsables en al misme grade de los
rasultados lesivos, con independencia de la parte de la aceidn
gue cada une ejecuta, ve que todos coadyuvan de nedo afective
y directo a la consecucion del fin propuesto. {(8T3 30-1-89,
30-4-80, 17-6-91). '

QUINTO,- En el presente procedimiente no  CORCUNKEN
circunstancias modificativas de la responsabilidad penal.

SEXTO.- la ejecucidédn de un hecho descrite por la Ley como
delite o falta obliga a reparay, &n los términos previstos en
las Leyes, los daflos Y perjuicios por &l causados, de
conformidad con el articule 102 y sigulentes del Cddige Penal
de 1995; y en el presente caso, Y partiends de la base de dque
a1 derecho penal presenta una faceta de dereche reparador del
dafioc causado, procede condenar a los acusados & indemnizar,
conjunta y solidariamente, por las lesiones causadas, y por el
valor de los efectos sustraidos, siendo correctas las cuantias
golicitadas por el Ministerio Fiscal, de acuerde con la
valoracién de los bienes efectuada, Yy con al criterio
constante de indemnizar cada dia de curacién por lesiones
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dolosas a razén de 50 €, cuandoe no impiden el desempelio de
1ag labores habituales.

SEPTIMO.~- Las costas procesales se entienden impuestas por
la Ley a los eriminalmente responsables de todo delito,
conforme al articule 123 del Codigo Penal de 1985.

OCTAVO. - En cuanto & las penes a imponer., ¥ vistas las
peticiones de las partes, y las ROrmas sobre dosimetria
sancicnadora contenida en sl art. 66.2 del CP, se estina
adacuada la individualizacién de las cuatro penas de multa en
1a extensidén de dos Neses, fijando la cuota diaria en dos
eurcs. Se fijan asi en la mitad de su extensién, valorandc en
favor de los acusados la carencia de antecedentes penales y en
su contra la mayor gravedad del hecho que resulta de unz
actuacién conjunta. En cuanto a la cucta diaria se fija en el
ninimo, ante la carencia de dato alguno sobre los recursos de
1os econémicos de los acusadoa, ambos sclicitantes de asilo.
El impago de las penas de multa conllevara la responsabilidad
personal subsidiaria de un dia de privacién de libertad por
cada dos cuotas impagadas, €n aplicacién de lo dispuesto en al
art. 53 del CP, que podré cumplirse en régimen de localizacidn
permanente, O sustituirse en ejecucién de sentencia por
trabajos en beneficio de la comunidad si el condenado lo
solicitare, conforme determina dicha precepio.

NOVENO,.~ Dada la naturaleza de las penas impuestas, rasulta
procedente modificar 1a situacidén personal de los acugados,
acordando su libertad provisional previa congtitucidén apud
acrta de la obligacién de comparecer cuantas veces fueran
1lanados, en aplicacidn de los articulos 503, 504, 528, 530 vy
539 de la LECk.

vigtos los articules citados ¥ demis de general y pertinente
aplicacion '

FALLOC

e debo condenar y condeno a I - E
h como autores responsables de un delito leve de hurto
¢y de tres delitos leves de lesiones, no cencurriendo
circunstancias modificativas de la responsabilidad penal, &
cuatro penaz de dos meses de multa con cuofa diariz de dos
eg;gs, para cada uno de ellos, con responsabilidad pexsonal
bsidiaria de un dia de privacién de libertad por cada dos
cuotas impagadas; absolviéndoles del delito de robo viglsnto
por el que se les venia acusando en el presente procediniento;
asi como al pago, por partes igquales, de las costas procesales
propias de un juicio por delito leve, absolviéndoles de las
propias de un procedimiento penal pox delitoc menos grave.

Firme la presente resolucidn, abdnese, para el cunplimliento
de las penas impuestas, el tiempo que 1los cendenades han
estado privados de libertad pox esta causa.
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En via de responsabilidad eivil los condenados indemnizaran

conjunta solidariamente a en
210 ¢, - NN ¢
memmmm cn 350 €, por 1los eLeclos sustraidos vy Liesicnes

caudadas.

la anterior cantidad devengars dezde la fecha de la presente
resolucién, el intereés legal del dinero incrementade en dos
puntos, en aplicacién de lo dispuesto en el art. 576 de la
LEC.

se medifica la situacion personal de los acusados
acordéndose su libertad provisional por esta causa, previa
constitucién apud acta de la obligacién de comparecer,
ordenandose se libren las oportunas notificaciones con el
Centre Penitenciario, y en su caso Con el Juzgado
correspondiente al partide judicial donde &e vbhigue, para
llevar a efecto dicha medida en el dia de hoy, con remisidn de
restimonio de la presente resolucién.

Pemitase Nota de Condena al Registro Central de Pgnados ¥
Rebeldes del Ministerio de Justicla y teatimonio de la condena
al Juzgado Instructor, para la practica de las anotaciones
opertunas. BEfectiliense las anctacicnes telematicas
gorrespondientes.

Notifiquese la presente al Ministeric fiscal y demas partes
personadas, haciéndoles saber que la misma no es firme, siendo
susceptible de RECURSO DE APELACION, a cgue se refiere el
articulo 803 de la Ley de Tnjuiciamiento Criminal, a
interponer ante este Juzgade de lo Penal, y para ante la Ilma.
Audiencia Provinciel de Madrid dentro del plazo de CINCO DiA%M
hébiles, a partir del siguiente al de su notificacion,
mediante escrito gue ha de reunir los regquigitos previstos en
el ¢itado precepto. '

Notifiiuese por escrito la presente resolucion a I
—— Iy - —

Expidase testimonio literal de la presente, que se unira a
1os autos de su razdn, y el original pase a integrarse en el
libro de sentencias a que se refiare el articulco 266 de la Ley
Organica del Poder Judicial.

Asi, por esta mi Sentencia, lo pronuricio, mando y firmo.

E/.






